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1. A palavra eutanasia tem origem no grego - eu (boa) e thanatos (morte) -, significando boa
morte. A expressdo, ao tentar concitar a piedade do interlocutor, torna-se permeavel a
equivocos, exigindo um esforco definitdorio. Assim, guando convocamos o conceito de
eutanasia, ndo falamos de situacdes em que a pessoa esta cerebralmente morta (e, portanto,
juridicamente morta), mesmo que se encontre, ainda, ligada a um suporte de vida
(designadamente para efeitos de transplantacdo de 6rgaos); nao falamos de situacdes de
combate a obstinacdo terapéutica; nem falamos de situacdes em gue o meédico ministra
certos medicamentos ao paciente (para alivio das dores e do sofrimento), que podem ter
como conseguéncia lateral o encurtamento da sua vida. A eutanasia corresponde a dar a
morte a alguém, antecipadamente, a pedido da propria pessoa (dai que se fale de eutanasia
voluntaria, que € a Unica - para ja e contra aquela que parece ser a consequéncia da rampa
deslizante a gque se assiste noutras latitudes onde o fendmeno foi liberalizado), quando esta
se encontre em determinadas circunstancias, o que significa gue o sujeito ndo pode abdicar

de viver em gualguer caso, mas apenas naguelas hipodteses que sdo previstas pelo legislador.

2. Na base da invocacdo do direito a morrer estd uma ideia de autonomia, o que suscita o
problema de saber se na autonomia da pessoa cabe a decisdo de deixar de viver, ou seja, O
problema da compreensdo do sentido da propria autonomia. Em confronto surgem duas
perspetivas irreconcilidveis: uma perspetiva individualistica, que encerra a pessoa sobre si
mesma; e uma perspetiva pessoalista, que convoca uma dimensdo ética de responsabilidade
comunitaria (pelo outro e perante o outro) e de responsabilidade por si mesmo. Para a
primeira, o direito a morrer seria absolutamente legitimo, por aguele individuo reivindicar para
si uma liberdade negativa de auséncia de constricdo, muitas vezes traduzida num direito a
estar so; para a segunda, o direito a morrer seria absolutamente ilegitimo. Um ordenamento
juridico que se queira de direito e do direito ndo pode deixar de abracar a segunda perspetiva,
assente na pessoalidade responsavel. A liberdade ndo pode ser entendida num sentido
individualistico, empobrecedor, como uma mera auséncia de constricdo heteréonoma. O
homem, tido por autossuficiente, € compreendido, nesse quadro, como um ente que se situa
antes de qualguer contacto social, um individuo, em confronto com os demais - tidos como
obstaculos a realizacdo das suas aspiracdes - e com o Estado. A grande preocupacdo que

avulta, ai, é, portanto, a da limitacdo do poder daguele - forjado com base no mecanismo do
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contrato, através do qual o individuo lhe transfere parte dos seus direitos, de modo a garantir
a ordem e sair do estado de natureza - e qualguer imposicado ou proibicdo surge como
andmala, como uma limitacdo da vontade do individuo. A liberdade seria, entdo, a mera
liberdade negativa. A ela associar-se-ia uma ideia de liberdade positiva, entendida como
autonomia ou poder de autodeterminacao, e caracterizada pela possibilidade de opcdo entre
diversas alternativas de acdo. Sem que, contudo, essa liberdade positiva seja, também ela,
adequadamente compreendida, j&a gue nenhum fundamento postula para a escolha que se
havera de operar. A eutanasia livre representaria isso mesmo, uma forma de exercicio da
autonomia, ainda que de um modo radical e inultrapassavel. Contudo, esta ideia de liberdade
sO seria defensavel se olhassemos para o direito como uma pura forma, totalmente
dependente da voluntas do legislador. Simplesmente, o direito n&do pode ficar dependente da
pura vontade (tendencialmente arbitraria) do legislador, nem se sustenta num ficcional
consenso a priori ou num dialdgico consenso a posteriori. Antes implica uma pressuposicao
ético-axioldgica, que faz apelo a pessoa, com a sua dimensao comunicacional, relacional e de
autotranscendéncia. De outro modo, correriamos o risco de forjar uma ordem regulativa -
como foram muitas ordens ordenadoras de condutas - que, ainda que formalmente fosse
uma ordem de direito, ndo seria uma ordem do direito. Com o exercicio da autonomia que
pretende fundamentar o fim da propria vida, o homem nega o seu estatuto de pessoa, porgue
corta radicalmente a ligacdo com o outro, que o permite ser na sua integral dignidade.
Amputa os outros do eu, pelo que ndo poderad configurar o exercicio de uma liberdade, mas
0 abuso de uma liberdade. Ao pedir para morrer, o sujeito impede os outros do exercicio da
responsabilidade em relacdo a si, priva-os de uma dimensdo essencial da sua humanidade,
impedindo-os de se reconhecerem na sua integral dignidade que também ¢é desvelada na
fragilidade do corpo e da mente, pelo que a legalizacdo da eutanasia deixa de ser compativel

com o proéprio sentido do direito.

3. Emrigor, a tentativa de fundamentacdo da morte a pedido com base na autonomia esbarra
no facto de o suposto direito ndo ser reconhecido a todo e gualguer sujeito, mas apenas
agueles que se encontram em determinadas circunstancias, o que mostra que, afinal, ndo esta
em causa o reconhecimento de uma liberdade mal compreendida, mas o apelo a uma ideia
de vida digna. O ordenamento juridico passa a considerar duas categorias de pessoas: as
pessoas dignas, que tém de ser protegidas contra elas proprias, ndo podendo atentar contra
a sua vida ou pedir para morrer; e as pessoas com uma vida indigna que podem solicitar o

aniguilamento da sua existéncia, repristinando-se, embora com um sentido funcionalista, um
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conceito gue foi herdado de um radical biologismo defensor do abandono de qualguer vida
inutil, tanto mais que poderia constituir um peso para o Estado, a abrir as portas as leis

eugénicas do nacional socialismo aleméao.

4. Apesar de o pedido para morrer ser feito pelo titular do direito, € um terceiro (o legislador)
que fixa a priori as condicdes com base nas quais cada um pode ajuizar se gquer ou Nnao
renunciar ao seu direito a vida, pelo que, previamente, serd o Estado a definir guem € e quem
nao é digno. E se a qualidade de vida que se chama a colacdo € agora funcionalista, este ndo
deixa de ser, por um lado, um funcionalismo desumanizador que procura esconder o
sofrimento e Ihe retira qualguer sentido, dando a entender que a dignidade da pessoa nao
radica nela propria, mas nas circunstancias gue a rodeiam, e, por outro lado, um funcionalismo
perigoso, que abre as portas a uma racionalidade eficientista de pendor econdmico,
oferecendo aos Estados a solucdo mais facil - mas ainda assim mais aterradora - para os

problemas do défice na seguranca social e na saude.
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