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| - Aristoteles observou gue as pessoas sdo iguais em certos aspectos e desiguais em
outros. E insinuou gque os problemas advém de se assumir que elas sdo simplesmente
iguais em todos 0s aspectos ou, ao invés, simplesmente desiguais. Todavia,
aparentemente, sugeriu gue agueles aspectos em gue as pessoas se diferenciam ou
sobressaem s&o mais importantes do gue os outros. Ao contrario, pode sustentar-se
gue a dignidade basica e fundamental reside ndo naquilo gue distingue as pessoas - e
as faz grandes ou pequenas, amarelas, pretas ou brancas, ricas ou pobres, mulheres
ou homens... - mas naguilo que elas tém em comum e, ao mesmo tempo, de modo
dnico: precisamente a igual natureza humana, que é - por si mesma - portadora de
valor. Com efeito, cada um de nods tem um rosto diferente e um nome préprio; mas
todos nds temos um rosto e um nome singulares. E dificil negar que esta ideia - a da
essencial e inerente igual dignidade - seja uma “invencdo” (no sentido de descoberta)
cristd: sé no cristianismo a desigualdade natural ou social se superou, porque af ja
«ndo had judeu nem grego, escravo ou livre, homem ou mulher» (Gal 3, 28), porque
todos sao filhos de Deus, criados a Sua imagem (Gn. 1, 27).

[l - Como se podem articular, politicamente, esta radical igualdade, as evidentes
diferencas de capacidades naturais, e a universal e constante desigualdade social? Sera
gue alguém merece (tem direito a) ter melhores condi¢cdes de vida do que outrem?
Alguns autores (como J. Rawls) salientaram a arbitrariedade moral da desigualdade:
ela resultaria basicamente da “lotaria genética” e da “lotaria social” (neste caso, do
berco e educacdo). O “mérito” e a meritocracia ndo seriam realmente merecidos: seriam
fortuitos, no melhor dos casos; e, as vezes, seriam cristalizacado de privilégios, velhos ou
novos. Entretanto, é razoavel admitir que entre as razdes do sucesso social haja algum
lugar para o esforco moral (para esse tal “mérito”), mas s& mesmo Deus sera capaz de
isolar o efeito desse factor. Daf, a sugestdo rawlsiana de gue as desigualdades apenas
se justificariam na medida em gue fossem vantajosas para os menos favorecidos. Ao
mesmo tempo, ndo dispomos de nenhuma férmula gue nos indigue quanta
desigualdade uma sociedade saudavel pode tolerar, sem gue avilte a igual dignidade
de todas as pessoas humanas, nem guanta igualdade uma sociedade saudavel pode
comportar (e financiar), sem qgue constitua uma camisa-de-forca que sufoque a
liberdade e o dinamismo econdmico e, conseguentemente, a diminuicdo da pobreza.

[l - Em gualguer caso, numa sociedade livre, as desigualdades serdo espontaneas e
inevitaveis. Elas sdo resultado de um jogo de liberdade, talento e sorte (o pafs onde
nascemos e guem sa0 0S NOSSOS Pais, entre outros factores..), coisas que ndo é
possivel ou desejavel suprimir (embora algumas das suas conseguéncias possam, e
devam, ser corrigidas). A igual liberdade (formal) para todos - mesmo ajustada por
mecanismos institucionais visando uma igualdade real de oportunidades - nunca
produzirad igual valor da liberdade para todos, porque alguns aproveitardo melhor do
gue outros essa liberdade e essas oportunidades. A Unica solucdo seria eliminar a
liberdade, o que ndo parece aceitdvel. Por outro lado, pode aduzir-se que nossa
preocupacdo principal neste campo, em prioridade e urgéncia, ndo deve ser a
minimizacdo das desigualdades, mas sim a minimizacdo da pobreza absoluta (sendo
gue a interdependéncia entre as duas € discutivel...) e a garantia de um “chéo
comum”: um minimo de condicdes que permitam uma vida digna, para todos.

[V - Mesmo que, em parte, seja produto da aleatoriedade referida por Rawls, a
desigualdade social é, até certo ponto, benigna, enquanto expressdo legitima da
diversidade de personalidades e da liberdade individual. Numa perspectiva crista,
aguela “lotaria” aparente é manifestacdo da providéncia de Deus, que distribui
sabiamente os Seus dons (cf. Mt 25,14-30), que de todos espera fruto, e do qual nos
pedird contas. Dal gue, sobre o talento e fortuna dagueles gue os auferem - sobre
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esses dons -, impende uma espécie de 6nus ou hipoteca social: o usufruto dessas
vantagens estara onerado por uma correlativa obrigacdo (moral) de servico, pelo
dever de procurar que esses dons redundem também em beneficio dos menos
dotados ou afortunados.

V - No seu espectro global, € muito dificil medir as desigualdades e descobrir se tém
aumentado ou ndo, convergido ou divergido. (Trata-se de uma questdo empirica: as
estimativas variam consoante os métodos de estimacdo e os periodos de referéncia;
por outro lado, podem referir-se a desigualdades na reparticdo do rendimento - e,
dentro deste, ao rendimento bruto ou ao rendimento disponivel -, ou da rigueza, ou
do consumo.) De gualgquer modo, a concentracdo extrema e as desigualdades
excessivas de riqueza, saude e educacdo - guer entre paises quer dentro de cada pais
- s&0 problematicas, embora secundariamente face a eliminacdo da pobreza absoluta.
Freguentemente, sdo percebidas como obscenas, injustas e indignas. Debilitam a
solidariedade civica e politica. Suscitam ressentimentos potencialmente perigosos,
porguanto reflectem uma real desigualdade de atencéo, “reconhecimento” e respeito.
Promovem uma certa segregacdo residencial e educacional. E geram também
indesejaveis desigualdades de acesso a justica e de poder social e politico.
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